6 9ft F. GIORDANO, ASCENSIONE DEL MONTE CERVINO 

la necessaria prudenza. L’esempio del Cervino è concludente. Tre 
anni or sono era inacessibile., ed ora è salito con indifferenza dai na¬ 
turalisti , ed io non dubito che anche qualche gentile donna potrà 
portarvi il suo piede (l). 

lo afferro adunque la preziosa occasione di trovarmi in queste prò* 
vincie che racchiudono tanta parte delle alpi italiane per gettare una 
parola a prò di questa giovane associazione che ha urgente bisogno 
di nuovo impulso e rinforzo. Non è però necessario l’essere giovani 
per concorrervi, perchè chi non può ajutare con l’opera attiva basta 
aiuti con la tenue quota annuale. Già si sta progettando una succur¬ 
sale a Firenze, tanto più opportuna che non le sole Alpi esterne, ma 
anche gli Appennini e le isole nostre possono e devono esser campo 
di utili e dilettevoli escursioni. Una succursale consimile , quando si 
fosse qui raccolto un numero sufficiente di nuovi Socj, sarebbe oppor¬ 
tunissima nel Veneto e precisamente qui in Vicenza che rispetto alle 
catene montuose può dirsene il punto centrale. Se questo invito con¬ 
durrà ad un qualche risultato, esso sarà certo non ultimo tra i pre¬ 
ziosi frutti che mi lice sperare dalle durate fatiche e dalla narrazione 
cui do ora termine. 


Introduzione alla seconda Memoria per gli studj sulle Cocciniglie, e 
Catalogo dei generi e delle specie della famiglia dei Coccidi, rivista 
e ordinata da Adolfo Targioni-Tozzetti. (2) 


La storia delle Cocciniglie ha due punti di origine nel passato. 

Da una parte sono noti ed adoperati volgarmente i Coccos dei 
Greci, Coccus dei Latini, Chermes o Kermes degli Arabi, il grano 


(1) Oltre a diversi alpinisti esteri che ora già fecero l’ascensione del picco, deve ram¬ 
mentarsi la signorina Felicita Carrel, nipote del canonico d’Aosta che nel 1867 accom¬ 
pagnò le guide nostre sin quasi.alla punta. 

(2) V. Targioni Tozzetti, Studi sulle Cocciniglie . Mem. della Società italiana di 
scienze naturali. Voi. 3 (1867). 
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o la grana tintoria delle radici di alcune piante, tutti del vecchio 
mondo, e ad essi si aggiunge più tardi, e con maggiori pregi, la Coc¬ 
ciniglia del Messico. 

Dall’altra parte, in tempi e occasioni diverse, si osservano sul mirto, 
sull’olivo, sulla vite., sugli aranci e sui limoni, delle gonfiezze circo- 
scritte e minute, le quali deturpano le piante nell’aspetto, e pajono 
stato o segno di malattia. 

La natura delle cose della prima serie è argomento di lunga 
discussione fra i dotti, ma il grano delle radici ha in Oriente nomi 
volgari, che indicano color rosso e qualità di verme , che è quanto 
dire di animale, e se la voce di Cocco implica solamente l’idea di 
protuberanza, e quella di Kermes l’idea del rosso, i provenzali cono¬ 
scono a meraviglia e seguono le fasi della vita dei Chermes dei loro 
Lecci, e per la Cocciniglia fa buono in Europa invocare la testi¬ 
monianza degli allevatori americani, a persuadere gli increduli che i 
corpiccioli, di cui si compone la merce, sono corpi di animali e di 
insetti. 

La natura delle escrescenze insolite del mirto, della vite, dei limo¬ 
ni è o intravveduta o riconosciuta pienamente da Colonna, da Galeaz- 
zi, da De la Hire, sebbene le idee intorno alla loro origine non sieno 
tutte nè per tutti chiare ugualmente. Reaumur, venuto su questi propo¬ 
siti, vi porta però una luce nuova, e rivedendo le cose già note, molte 
altre trovandone ancora, osserva, analizza, scopre relazioni, conclude 
affermando comune tutte per la qualità di animali e d’insetti, e le ri¬ 
duce sotto due modelli o tipi principali coi nomi di Gallinsetti e di 
Progallinsetti (i). 

Geoffroy (2) crebbe ancora il numero di questi e dì quelli e gli 
mantenne divisi come Reaumur, distinguendoli con appellazioni par¬ 
ticolari sotto il nome delle divisioni a cui appartenevano. Per de¬ 
signare queste però invece delle denominazioni reaumuriana di Gal - 
linsetli e di Progallinsetti , prese il nome di Chermes pei primi, 
per gli altri il nome di Coccus . 

Ora tutto ciò avanzava veramente la scienza in estensione ed in 

(1) Reaual Mem. pour servir à Vhisl. des ins. T. 4. Mem. i, 3, pag. 3, 81 (1738). 

(2) Histoire des ins., T. 1, pag. 498, 509 (1762). 
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precisione, ma Fuso delle voci adoperate fu anco il principio di una 
confusione, che crebbe poi, e che ora è molto difficile eliminare. Di 
fatto in antico, benché diverse nel loro proprio significato, le voci di 
Coccus e di Kermes si erano adoperate ugualmente per designare que¬ 
sti corpi o escrescenze capaci di tingere in rosso, da quelli del 
Leccio a quelli delle radici; ovvero si erano adoperate per designa¬ 
re quelli del leccio esclusivamente. Per estensione poi presero no¬ 
me di Coccus le escrescenze o rigonfiamenti delle altre piante, e di 
questo nome si fece quello spagnolo di Cochenilla , col quale venne il 
grano o la Cocciniglia americana in Europa. 

E chiaro che il nome di Coccus ebbe in origine o un significato più 
largo di quello che ora gli si attribuiva, o un significato ristretto, ma 
precisamente diverso da quello in cui veniva preso da ultimo. Avreb¬ 
be servito prima per quelle cose che andavano fra i Gallinsetti di Reau- 
mur, e ad esse in tanto si dava nome di Kermes . Si aggiunga poi che 
il nome di Kermes veniva da una lingua, dalla quale la scienza non 
ha costume di attingere le sue voci, che più tardi ne fu alterata 1’ or¬ 
tografia, o peggio fu adoperato per tutt’altra specie o tipo d’insetti. 

Reaumur e Geoffroy avevano giudicato coll’ usata perspicacia della 
natura e delle relazioni dei Gallinsetti coi Progallinsetti , e gli ave¬ 
vano distinti. Linneo però e Fabricio prendono le affinità per identità, 
e De Geer, seguendoli, dichiara per essi, che tutte queste specie di 
Gallinsetti e di Progallinsetti , di Coccus e Chermes « ont trop de 
rapports les unes avec les autres pour en faire deux « (1). 

Latreille segue anch’esso il concetto unitario, ma se non dà nome 
proprio agli uni o agli altri, sotto il nome comune di Coccus registra 
separatamente quelli, la cui: « femèlle conservant toujours les ap- 
parences d’anneaux » (Cochenille Geoffroy), egli altri dalla femmina 
« n’ayant pas d’apparences d’anneaux dans leur état de galle. « (2) 
La divisione mantiene ancora nell’opera successiva dei Genera Cru - 
staceorum ( 3 ); ina per contraddizione non avvertita, i Chermes (Gallin¬ 
setti Reaumur) divengono: « Annulis saepe distinctis; » ed i Coccus so- 

(1) Hist. des ins. T. 6, p. 434 (1776). 

(2) Latreille, Hist. gen. T. 12, p. 382 (1804). 

(3) T. 3, p. 176, (1807). 
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no: « Gallaeformes anulis indistinctis; « che è quanto dire mantenendo 
le cose nel modo di Geoffroy, vengono scambiate nell’enunciato, le 
qualità respettive. 

Fra il dualismo reaumuriano e Y unità linneana si trovano divisi 
poi gli scrittori di entomologia, e i più speciali fra questi, e, per conse¬ 
guenza necessaria, coloro che mirando meno a conoscere intima¬ 
mente gli insetti, che non quel che essi fanno o di bene o di male, 
di quelli parlano nelle opere di forestale, di agricoltura o di orticol¬ 
tura. Mentre però dualisti e unitarii si trovano fino ai nostri giorni, 
nelTintervallo fra i primi e gli ultimi tempi entrano in questa parte 
limitata, ma curiosa e importante del campo della scienza, due cor¬ 
renti diverse. L’una reca forme nuove da registrare insieme colle 
già conosciute, l’altra solleva la nube che fra le già note vela delle 
sensibili differenze, e impone delle distinzioni prima non fatte. 

L’una e l’altra porta del pari ad aggiungere al tipo, o ai due tipi ri¬ 
conosciuti dei tipi nuovi, e allarga e varia la composizione del com¬ 
plesso che gli racchiude. 

Si hanno per nuovi in modo assoluto quelli coi quali si formano i 
generi Margarodes Guilding ( 1828 ), Callipappus Guerin ( 1841 ), Aspi - 
sarcas Newport, Chelonicoccus Costa ( 1867 ) per ricordarli ora senza 
giudicare del valore della loro autonomia: per distinzioni e riforme 
dei generi preesistenti si ottengono quelli dei generi Or thè zia ^ Bosc. 
(Dorthesia Latr.), fondato fino dal 1794 con una specie di Coecas 
(Coccus Charctcias), i generi Diaprostecha , Calymncita , Diaspis Co¬ 
sta ( 1828 ) dati dopo con altri nomi, il genere Ceroplastes Gray., fatto 
con altri Coccus dell’America meridionale ( 1830 ), il genere Mono - 
phloebus Leach._, fatto con una specie di Chironomus (Chironomus 
dubius Fabr.), accresciuto quindi da Westwod (1) coir parecchie 
specie, meno una europea, le altre esotiche tutte; il gener e Porphy- 
rophora Brandt., formato nel 1833 , togliendo dai Coccus ancora le 
Cocciniglie tintorie delle radici; il genere Ericerus Guerin, fatto a 
spese di quello, che, innominato per lungo tempo, si era poi chiamato 
Coccus cereus, Coccus ceriferus , Coccus sinensis e ultimamente Pela 

(1) Arcana Entomologica. T. 1, n. 22. (4845). 
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cerifera ; i generi Pseudococcus Westw, Lecanium Illig., Aspidiotus 
Bouchè, Mijlilaspis , Chionaspis , che talora suddivisi, troppo spesso 
sotto nome diverso, ripetono l’uno o Taltro dei già designati. 

A suo luogo resterà discusso e determinato il valore anco di que¬ 
ste creazioni, e ne saranno aggiunte altre con speranza di legittimità; 
intanto seguitando la storia della scienza sulle Cocciniglie, si vede co¬ 
me Latreille tentò di buon’ ora di comporre una famiglia naturale coi 
Coccus nel senso Linneano, le Livia e le Psylla (1), ma poi ( Ge¬ 
nera Crust.) accomodati gli Psylla in una famiglia da sè ( Psyllidi) 
colle Zipia, e riconosciuto il genere Orthezia sotto nome di Dorthe - 
sia, la famiglia venne per lui a comprendere questo solo, ed i Coccus 
rimanenti, e finalmente i Coccus sempre, e più precisamente il C. A do- 
nidum L., C. Cacti L., C. Polonicum L., il C. Ilicis , il Cocco della 
lacca, quello della cera della China, allora senza nome proprio, le 
Orthezia (Dorthesia) ed il genere Monophloebus formato da Leach. (2) 

Questa famiglia più o meno numerosa ebbe fin qui sempre il no¬ 
me di GallinseÙi. Burmeister (3) fra gli scrittori generali, la designò 
col nome di Cocchia , e vi comprese i generi Aspidiotus , Lecanium , 
Coccus , Dot thesia, Porphyrophora , il genere Monophloebus , il ge¬ 
nere Aleurodes, non che il meno certo genere Margarodes di Guilding. 
Leach la intitolò col nome di Coccidce , e Westwood nei suoi Cocci- 
dae (4), esclude con buone ragioni gli Aleurodes , ammette il genere 
Ceroplasles di Gray, ma esagerando T arbitrio già commesso dai 
primi riformatori, riduce il genere Coccus a comprendere solamente 
una forma già nota col nome di Coccus Aceris , per fare un genere 
( Pseudococcus ) colla Cocciniglia del Messico, e col Coccus Adonìdum 
degli autori, che invece sono veri Coccus per Geoffroy. 

Determinare dei tipi subordinati in un tipo primo , dei generi in 
una famiglia, non è ancora disporre i tipi medesimi melodicamente , 
e a questo non pare che alcuno degli scrittori citati fin qui abbia avuto 
pensiero. Amiot (3) ammette sotto titoli principali i generi Orthezia , 

(1) Hist. generale. T. 12, pag. 353. 

(2; Fam. naturelles, p. 4-30, (1825). Règne animai , ed. 2. 1829. T. 5, p. 230. 

(3) ìlandb. der Ent. T. 2, pag. 61 (1835). 

(4) An. intr. to modem Classif. of Iris. Synops. p. 118 (1840). 

(5) Hist. des Ins. Hemipt. 1843. 
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Callipappus , Coccus , Chermes , ma della famiglia fa due tribù una 
dei Laninsetti ( Orthezia , Callipappus ), l’altra dei Gallinsetti , nella 
quale i Laninsetti eccettuati, restano compresi i generi nominati di 
sopra. Curlis riconosce anch’esso fra i Coccus , i Coccus tipici (Leca- 
nium) %\\Aspidiotus,\ Trecochoryx ( Running bug) (1); recentissima- 
rnente Scbiner di Filadelfia propose di smembrare in una famiglia 
da sè il tipo particolare del Coccus linearis , ma in fallo di divisioni 
0. Costa di Napoli è il primo, che, occupandosi dei soli indigeni, ha 
meglio di tutti compreso sotto i nomi generici altrove indicali e con¬ 
vertiti poi in quelli di Dactylopius , Calypticus , Diaspis , l’idea di 
tre tipi fondamentali nel gruppo, che egli chiama per ora genere 
dei Coccus e poi famiglia dei Coccinigliferi (2). 

Ora taluni generi ( Margarodes , Aspisarcus) sono conosciuti in mo¬ 
do tanto incompleto da non potere prender partito sicuramente o di 
escluderli o di mantenerli in una famiglia naturale, insieme cogli altri 
finora ricordati, o con quelli che abbiano affinità chiare con essi, e 
che sieno da annoverare per di più. 

Degli altri, alcuni colle particolarità di forma, di struttura, e colle 
vicende della vita degli animali che comprendono, per segni empirici 
cioè, e per condizioni essenziali, rappresentano altrettante modalità 
di organismi, per giudicare dei quali e delle affinità loro è bene 
passarli rapidamente in esame, riassumendo ora quanto si è mostrato 
nella precedente memoria (3). 

Se si prenda la Cocciniglia messicana, o meglio le specie che 
vanno per gli autori sotto nome di Coccus , di Dactylopius , di Treco¬ 
choryx Adonidum ( D . longispinus , D. Adonidum nob.), alcune delle 
specie più distinte di Lecanium (Coccus Hesperidum , C . Oleae aule.) 
e altre di Diaspis (Aspidiotus Bouchè), si hanno già tre tipi d’insetti 
profondamente diversi quanto alle femmine, con maschi appena di¬ 
stinti dall’uno all’altro per alcuni particolari,e col carattere comune 
empirico ed essenziale ad un tempo, contradelto in un solo caso 
(Aspidiotus salicis Bouchè), della difformità dei due sessi. 

(1) Gardners Chronicle , 1843. % 

(2) V. Costa Fontano, Giornale di scienze e lettere 1828. Corrispondenza scientif. 
Ann. 1, Fauna del Regno di Napoli, Fam. Coccinigliferi. 

(3) Targioni Tozzetti, Mem. cit. 
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I maschii hanno il capo, il torace, l’addome distinti, ma quest’ul¬ 
timo sempre unito al secondo per tutta la larghezza della sua mag¬ 
giore sezione anteriore. 

II capo minuto e globulare è fortificato da due scudetti, nei quali il 
tegumento è più rigido, e che sono inferiori (Coccus, Diaspis ), o si 
alzano sui lati e si ricongiungono di sopra ( Lecanium ); sono ocelliferi, 
nel primo caso con quattro, nel secondo con dieci ocelli sferoidali 
disposti in giro. Il capo porta inoltre due antenne filiformi di parec¬ 
chi articoli (da 10 a 25), e manca della bocca. Il protorace bene for¬ 
malo di sotto, è scarso di sopra ; il mesotorace largo, più o meno gib¬ 
boso, ha uno scudo rilevalo, seguito indietro da uno scutello triango¬ 
lare, e porta due ali con una sola nervatura biforcata, e per lo più due 
bilancieri più indietro. Di sotto pendono dai respettivi segmenti del to¬ 
race sei zampe lunghette, sottili, composte dell’anca, del troncantere, 
della coscia, della gamba, coi tarsi monomeri generalmente, dimeri 
in alcune forme d’altronde oltremodo vicine, ed armati di una sem¬ 
plice unghia all’estremità. L’addome è composto di 8 articolazioni, 
ed è terminato da una armatura genitale, cortissima e grossetta ( Dac - 
tylopius , Coccus), lunga e stiliforme ( Diaspis, Lecanium ), ma sempre 
composta di una guaina scanalata di sotto e di un corpo cultriforme, 
che si adatta al canale per formare con esso una specie di stile. 
Dei peli lunghi più o meno, in forma di setole ed in numero di , 
o di 2 partono da due fossette sui lati dell’ultimo articolo dell’addo¬ 
me, alla base della armatura, e l’accompagnano con molta eleganza. 

Non vi è differenza fra maschi e femmine d’uno stesso tipo nella 
prima età, sebbene fra i giovani di tipo diverso delle differenze si 
accennino, e si confermino poi, Le larve dei maschi vengono allo 
stato perfetto, passando per diverse mute e per uno stato di pupa o 
piuttosto di Crisalide , e di Crisalide figurata ( Crysalis signata ), chiuse 
talvolta in un follicolo di materia filamentosa, che è formata dalla 
larva stessa ( Coccus, Dactylopius ), tal’altra in un follicolo ancora, del 
* quale però fa parte una spoglia almeno (Diaspis), tal’ altra sotto uno 
scudo del quale è parte essenziale una spoglia sola (Lecanium), o 
questa e intorno ad essa una secrezione cerosa, in forma di squama 
(Diaspis). 
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Il corpo delle femmine nei Coccas sarebbe convesso globulare col 
tergo convesso, ed appena distinto dallo sterno pianeggiante; nei 
Dactylopius diventa ovale e depresso, composto sempre come nei 
Coccus di 12 anelli; fra questi oscuramente si distinguono quei della 
testa e del torace fra loro, e dagli altri che in numero di 8 grada¬ 
tamente più stretti concentrici e successivi^ o prima trasversali, poi 
alquanto curvi all’indietro, formano 1’ addome. 

Nei Dactylopius più depressi e allungati dei Coccus il penultimo 
anello, piegato più del precedente, abbraccia rultimo nella concavità, 
sporge cogli estremi rotondati ai lati di quello, e forma due lobi 
(lobi precaudali). L’ultimo più piccolo, incassato, e più che piegato 
diviso in due, dà origine ad altri due lobi (lobi caudali) ed in con¬ 
corso col precedente forma l’estremo segmento stretto e smarginato 
del corpo. * 

Questi accidenti deli’ estremo addominale sono al massimo pronun¬ 
ziati nei giovani dei Lecanium , meno in quelli dei Coccus , e nei 
Diaspis se resta la traccia di una incisione estrema, e una disposizione 
di parti simmetriche bilaterali, non si distinguono però i lobi cau¬ 
dali e precaudali fra loro. 

Vicino al margine estremo, in questo caso o nel seno della fessura 
per gli altri, si trovano le aperture della vulva e dell’ano, che in que¬ 
sto stato degli animali però sarebbe difficile distinguere e definire. 

Tornando ai Coccus , le antenne stanno innanzi sul margine che di¬ 
remo frontale o poco al di sotto di esso, nel primo segmento; suc¬ 
cedono indietro due occhi semplici e laterali; disotto la bocca,prona 
pertanto, e 6 zampe, il cui tarso è costantemente monomero e ter¬ 
minato da alcuni peli lunghetti e capitati (Fulchra Schiner), e da 
una semplice unghia. 

Sulla faccia inferiore del corpo, a certa distanza dal margine fron¬ 
tale, dietro per conseguenza a un’epistoma o regione prebuccale, è la 
bocca appoggiata sopra un quadro di apodeini assai complicati, e si 
compone di un lembo (Labrum Sav.) quadrato in avanti e aderente 
alla fronte per questa parte e pei lati, libero posteriormente, con un 
margine convesso tridentato, di figura diversa, e con una faccia libera 
o inferiore, dove si distingue una regione media e due laterali, divi- 
Vol. XI. 46 
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se da solchi. Coperte da questa parte, che corrisponderebbe al Clypeus 
Fabr., o meglio al Clypeus ed al Labium insieme, sono le parti in¬ 
terne deirapparecchio buccale, con nel mezzo un infundibulo faringeo 
(Lingua Latr., Lingua cum faringe Savigny, infundibulo nob.) molto 
allungato fra le basi delle mascelle e delle mandibule. Queste, nella 
base appunto, hanno forma di lamelle triangolari, che poste due per 
due sui lati, sotto il labro, convergono poi reciprocamente , dirigen¬ 
dosi indietro sotto il dente o lobo medio di esso, ed escono fuori con¬ 
tinuate ciascuna in un filamento prismatico, e riunite in fascio (Je- 
tae Fabr.). 

Le idee sulla natura di questi organi hanno variato, non tanto pei 
Coccus quanto per gli Emitteri in generale. 

Per Fabricio sono tre setole buccali ( setae Ires , setaceae aequales 
aut inequales sub labio inserlae), e le due prime tengono il luogo 
delle mascelle, mentre la posteriore mediana (seta intermedia ), tie¬ 
ne quello della lingua, ma in fatto son quattro; e due rappresen¬ 
tano le mandibule, due le mascelle (Savigny). 

Secondo Dujardin, uscite di sotto al labro, queste restano Sguai¬ 
nate in un sacco, disteso internamente lungo lo sterno, e dentro questo 
stanno ripiegate sopra se stesse, o sono spinte fuori, guidate daH’altra 
parte deirapparecchio buccale, che è il labbro posteriore (Labium Sa¬ 
vigny, Vagina articulata setas continens , Rostrum Fabr.) (1). Questo 
in effetto è una doppia lamina che si stacca dal quadro buccale die¬ 
tro il labbro e tutti gli altri organi fin qui descritti, e piegandosi a 
doccia largamente escavata in avanti, aperta di sotto, avvicina i 
margini doppii fra loro, e verso Y apice, nel mezzo o in qualche 
tratto gli unisce. 

Questa parte sempre composta di più articoli successivi negli Emit¬ 
teri o negli Omotteri è composta di due articoli nel tipo dei Coccus 
e dei Dactylopius , di cui discorriamo pel primo, in alcuni Chermes , in 
qualche forma che si riferisce a questi, e quindi ancor in certi Lecanium 
nei quali però è di regola, che, come nei Diaspis , il labbro sia sem¬ 
plice, o di un articolo solo. Nel giovane talvolta dopo la nascita, ma 

(i) Bec representant la ganache Latr., Tube articule recesant les soies Cuv., Rostrun 
Dujardin , 1. cit. 


STUDJ SULLE COCCINIGLIE 


705 


sempre prima nell’uovo, le setole buccali si trovano, due di qua, 
due di là dal mezzo, ravvolte in una matassa circolare, e più tardi 
riunite e allungate si distendono lungo il corpo piegato ad ansa, a 
noi pare uscendo dalla fessura della base, del labbro fra questo e il 
clipeo., mentre restano fissate cogli estremi fra il punto di origine, e 
restremo terminale della guaina formata dal labbro stesso; del sacco 
contrattile di Dujardin non vi è idea per quanto a noi pare (1). 

A sentire Dujardin i maschi avrebbero « un système nerveux de 
plus en plus complet « ; ma questo è, completo o no, fuggito per ora alle 
nostre indagini, e a quelle altrui. Quello delle femmine è rappre¬ 
sentato nella parte sottointestinale da un grosso corpo vescicolare 
(ganglio sotloefageo ), e nella parte cerebroide (ganglio sopraefageo) 
da un altro corpo, che si connette sui lati, con delle cellule ganglio- 
nari peduncolate disposte in due masse quasi racemose. 

li tubo intestinale nei maschi rimane malgrado l’atrofia della bocca, 
ma con disposizioni difficili a determinare; conserva però molto eviden¬ 
temente un tubo malpighiano, semplice prima, e per brevissimo tratto 
poi biforcato, e diviso in due lunghissimi rami. Nelle femmine presenta 
una singolare ripiegatura della porzione stomacale sulla parte infe¬ 
riore dell*esofago, e l’introflessione dell’ansa così formata, poco pro¬ 
fonda nei DactylopiuSj molto nei Lecanium e loro affini, nella pa¬ 
rete del retto, che invece è allargato in un sacco ampio e fusiforme. 
Il tubo malpighiano anco in queste femmine ha brevissimo tronco di 
origine, e due tubi più o meno lunghi chiusi a fondo cieco nella 
estremità. 

(1) Nostro malgrado siamo costretti di rilevare qui la grande inesattezza delle espres¬ 
sioni di Dujardin, il quale dopo aver fatto una storia poco conforme al vero degli 
organi buccali, e del sacco contrattile, che a suo parere continua le mandibule e le 
mascelle setiformi, quanto alle zampe, molto più facili ad osservare dice : «- Les pieds 
au lieu de presenter, comme chez tous les autres insects les cinq parties qu’on nom¬ 
ine anche, tronchanter, cuìsse, jambe et tarso ont un mode de segmentation variable 
mais plus rapproché de ce qu’on observe chez certains crustacées. Le tarse d’un seul 
article fait partie de la jambe ou méme se confonde tout affait avec elle.... La bou- 
che comme chez les acariens est engagée dans le tegument, et l’article qui vient en- 
suite, ou le prènder de la portion mobile est court et cilindrique. •> E più avanti 
dicendo degli occhi semplici nelle femmine e va bene, aggiunge; « Tandis quo les 
males seuls out en mème temps des yeux en reseaul..» Comptes rendus , T. 34, p. 512. 
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I testicoli sono sacchi allungati con diverse camere o logge, una 
delle quali più grande nei Dactylopius e nei Lecanium , e gli sper- 
matozoi sono formati e contenuti in spermatofori o meglio spermato- 
piasti , e con essi passano inalterati all*apparecchio copulatore fem¬ 
mineo; questo poi si apre, non distinto dall’ano, nel fondo della in¬ 
cisione dell’estremo caudale del corpo, protetto per lo più da un cerchio 
chitinoso munito di peli speciali all’intorno, portato sopra un corpo 
vescicolare, che si protende o ritrae, divaricando i peli medesimi 
o raccogliendoli in fascio. 

L’apertura mette alla vagina, distinta dal retto, e la vagina ha per 
primo, dopo alcuni corpi glandulari (glandule sebacee), una vescichetta 
(Fessichetta copulatoria) con collo lungo più o meno* oltre la quale, 
continuala per poco, si biforca in due ovidutti assai lunghi. Ciascuno 
di questi, immediatamente nei Dactylopius , per mezzo di peduncoli o 
calici secondarii nei Lecanium , porta le guaine ovigere bicorporee 
prima, di poi sempre uniloculari e monosperme. 

Le uova partorite dalla femmina contengono già in molti casi, o 
per ragione della specie* o per quella delle circostanze più o meno 
favorevoli alla vita, una larva, la quale si trova però ancor nelle 
uova che non abbiano lasciato le capsule dell’ovajo. Nata la larva 
libera, semovente, sedi maschio, cresce, si muta una volta almeno, 
quindi formato il follicolo passa allo stato di crisallide, poi d’insetto 
perfetto, e diviene quale l’abbiamo veduto e descritto. La femmina 
invece nei Coccus nei Dactylopius conserva a perpetuità la con¬ 
dizione della larva, le sue divisioni anulari, la sua mollezza e 
mobilità, mutando leggermente nella composizione delle antenne, 
in cui si aumentano gli articoli, nelle proporzioni degli arti rispetto 
al corpo, dando origine ad una secrezione filamentosa, che emana 
da organi particolari del tegumento e dell’ipoderma, del resto poi 
si completa internamente, per servire a sè ed alla specie. 

Per quanto la storia delle femmine dei Dactylopius e dei Leca¬ 
nium fino a un certo momento offra differenze di poco conto, sicché 
ne abbiamo potuto parlare per molto tempo, e per molti rapporti, con 
termini uguali, nei Lecanium però di buon’ora il corpo della larva della 
femmina tende a farsi depresso, leggermente carinato, esagera la 
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sporgenza della fronte in avanti; quella dei margini sui fianchi, dei 
lobi preeaudali su quelli caudali, e di quelli e di questi sul fondo 
della incisione finale, e dopo qualche tempo, durante il quale la 
larva medesima muovesi liberamente, si fissa ad un punto spingendo 
le setole bucali nei tessuti delle piante, e retraendo antenne e 
zampe sotto il suo corpo scutiforme, aumenta nella massa dei visceri 
interni, massime dell’ovaja, rigonfia nel tergo, indurisce per una mo- 
dificazione dell’ipoderma, perde le traccie delle antiche divisioni 
anulari del corpo, ed acquista l’aspetto di galla, che sul principio è 
stato causa delle contestazioni della sua natura. 

I Diaspis ed affini loro si distinguono dai precedenti per le parti¬ 
colarità sopra avvertite di buonissima ora. È chiaro inoltre ad ogni 
esame più diligente che nei giovani loro , le antenne non son più 
divise in articoli della stessa forma, ma in una parte basilare, ed in 
una terminale, quella di 3 a 4 segmenti, globulari questa di un solo, 
che per delle strie trasversali e numerose può parere composto di mol¬ 
tissime parti; nelle zampe la tibia e il tarso quasi sono confusi 
in uno stiletto cilindrico e sottile ingrossato all’estremità, e contra¬ 
stano colla coscia grossa; l’estremo addominale del corpo come ab¬ 
biamo avvertito, è appena inciso e senza lobi caudali e precaudali di¬ 
stinti ; sull’adulto poi a queste differenze si aggiungono altre di cui 
diremo. Infatti la larva dopo qualche tempo di vita libera soffre una 
muta, nella quale perde antenne, occhii, zampe, e prende l’aspetto 
di una pupa apoda e amorfa, discoidale o allungata, divisa in seg¬ 
menti trasversali, dei quali l’ultimo offre alcuni notevoli particolari, 
nella forma, nella struttura, e consistenza, negli organi che vi si tro¬ 
vano, e nella condizione del margine che ne disegna la figura. 

La pupa però conserva la bocca di cui il labbro è appena globu¬ 
lare, e le cui setole per tempo s’infiggono nella cuticola delle piante, 
e rimangono nelle ferite finché l’animale vive e assorbisce il neces¬ 
sario alimento. 

Delle femmine dei Coccns e dei Lecanium è difficile contare le 
mute e stabilirne i momenti ; quelle dei Lecanium però ne subiscono 
una almeno, assai tardi, e quando il loro corpo, ancor molle ha la 
forma che lo distingue. Le mute dei Diaspis si contano facilmente ? 
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e dopo la prima, che ha per conseguenza la perdita degli arti, ne 
succede una seconda, talora innanzi che l’animale abbia progredito 
molto ne'suoi incrementi, tal’altra quando è già notevolmente cre¬ 
sciuto , e altre volte quando ha già acquistato il massimo volume di 
cui è capace, ed è già indurito, maturo e fecondo ( Coccus linearis 3 
C. Aonidum auct.). 

L’una e l’altra muta è resa evidente dalle spoglie, dalle quali l’a- 
nimale non si allontana dopo averle lasciate, e che persistono una 
(spoglia larvale) piccola munita di antenne, una più grande ( spoglia 
tutrice) acera ed apoda , per cuoprire in parte o tutto il corpo da 
cui sono staccate, con le uova da esso uscite, in concorso di una se¬ 
crezione cerosa, che sta per abbondanza in ragione inversa dell’am¬ 
piezza della spoglia tutrice, e che forma uno scudo indipendente 
dal corpo sotto di esso nascosto. 

Ora il corpo delle femmine così trasformato sarà depresso, lentico- 
lare, o allungato, diviso più o meno distintamente in anelli, dei quali 
uno in avanti (lobo anteriore), altri intermedii che rendono, sporgendo 
sui lati più della loro giuntura, crenulato il margine, uno indietro 
scutiforme depresso, diverso dagli altri per ornati e incisioni particolari 
del suo contorno, oscuramente inciso nel mezzo, e sopra forato da 
un’ostiolo infundibiliforme ( apertura vaginale ), sotto da un altro più 
circoscritto ( apertura anale). All’interno il sistema nervoso qui pre¬ 
senta le cellule ganglionari raccolte fra i due gangli sopra e sotto 
esofageo in un doppio cordone toruloso, non in massa racemiforme 
come nei Lecanium e Dactylopius ; l’intestino è diffìcile a definire, il 
tubo malpighiano o manca o è biforcato al solito, ma con rami cor¬ 
tissimi; l’ovajo ha dall’ovidutto, assai corto, le capsule sostenute da 
esso direttamente,, quindi più o meno peduncolate per portarsi ad em¬ 
pire ogni intervallo di tessuti, fino nel lobo anteriore. 

Questi tre tipi dunque dei Coccus , dei Lecanium , dei Diaspis com¬ 
presi quasi in un solo per quanto alle forme e alla storia della vita 
dei maschi, si porrebbero a distanza considerevole per le femmine 
giunte all’ultimo stadio. E chiaro però che i Coccus , i Dactylopius 
ed i Lecanium sono quasi identici da principio, e le differenze finali 
dipendono da mutazioni, le quali non alterano essenzialmente in nes¬ 
suna parte il piano della struttura comune. 
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I Diaspis invece sono a qualche distanza dagli altri nelle forme dei 
giovani, nei diversi particolari di struttura della femmina, e più ancora 
nelle vicende cui le femmine sottostanno; perchè queste sono delle 
vere e proprie mutazioni nello stato dell’organismo, e che hanno il 
loro riscontro in alcune delle fasi delle metamorfosi più dichiarate. 
Ma il maschio, che partecipa alle qualità di quello dei Coccus pel nu¬ 
mero degli occhi nel capo, a quello dei Lecanium per l’armatura 
genitale, mentre e coi Coccus o coi Lecanium veste in comune le 
forme generali del corpo, le ali e le zampe, si pone realmente come 
anello di mezzo fra gli uni e gli altri per la parte sua. La femmina 
poi, che malgrado le sue differenze., conserva pure la essenziale di¬ 
sposizione in due soli gangli del sistema nervoso, la biforcazione 
del tubo malpighiano, le ovaje appena diverse nella disposizione delle 
capsule da quelle degli altri due tipi, non rinnega tali relazioni e 
queste fanno che anco i Diaspis si presentino come una variante di 
un tipo fondamentale e comune. Paragonate le femmine ai maschi 
di qualunque tipo di questi animali, la differenza a prima vista è sì 
grande, che per quanto al solito i volgari allevatori americani delle 
Cocciniglie, avessero conosciuto le reciproche relazioni di questi con 
quelle ; e Reaumur le avesse confermate per diversi dei suoi Gallin- 
setti, si venne a negarle, giudicando i piccoli insetti alati provvisti 
di aculeo come parasiti, e confondendoli con altri, che per verità 
frequentemente si vedono comparire, dopo che in istato di larve hanno 
vissuto della sostanza, del corpo delle femmine, dalle quali poi escono. 
Oggi oltre alle osservazioni degli accoppiamenti, si aggiunge quella 
degli spermatoplasti di questi maschi, trovati nella vescichetta copu- 
latrice delle femmine, e quindi ogni dubbio delle relazioni sessuali 
delle due disparate forme di quelli e di queste è impossibile. Ma 
intanto per questo anco si vengono ad unire in una stessa identità 
specifica animali metabolici in massimo grado, quali sono i maschi, 
con altri ametaboli, o quasi, quali sono le femmine. 

Qui è luogo di avvertire che il caso non è nuovo e che spesso le 
antitesi dei termini eccedono nel significare la diversità delle cose. 

Per quanto metabolici tutti non sono però tali allo stesso grado i 
Ditteri, e il massimo numero degli Imenotteri di una serie da una 
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parte, e dall’altra i Coleotteri, i Lepidotteri, e gl’Imenotteri dell’altra 
serie, o con larve provviste di piedi. 

Gli Ortotteri, gli Emitteri che si dicono ametaboli non si possono 
paragonare indistintamente con ciascuno dei metabolici, e l’ameto- 
bolismo dei Coccus , dei Lecanium , dei Diaspis nelle loro femmine 
è diverso, relativo, e non assoluto. Assoluto se si vuole nei Dactylo- 
pius , nei Coccus , è sulla via di perdere questo carattere nei Lecanium , 
lo. perde nei Diaspis , viene ad accostarsi altrettanto al metabolismo 
più perfetto, a quello dei maschi della medesima specie in particolare: 
e presi insieme tutti i fatti, dai Coccus passando colle femmine ai Le- 
caniurn , da questi colle femmine sempre ai Diaspis , questi conducono 
ai maschi di qualunque tipo con una successione non interrotta, piut¬ 
tosto di stati di uno stesso organismo , che non di organismi diversi 
e lontani fra loro. La naturale connessione è chiarita pertanto, mal¬ 
grado le differenze reali, che distinguono l’uno dall’altro i tipi me¬ 
desimi , e questa connessione è il fondamento legittimo per racco¬ 
glierli tutti in una associazione naturale, in una famiglia. Sarà da 
veder più tardi come il modello dei Coccus , dei Lecanium e dei 
Diaspis sia capace di variare per accidenti che non compromettono 
la sua particolar simmetria e il suo piano, come sotto il nome di 
Cocciii , Diaspiti o di LecaniU si debbano annoverare coi Coccus, coi 
Diaspis e coi Lecanium , più generi. 

Ora è mestieri di ragguagliare sulla stregua dei già dichiarati al¬ 
cuni altri organismi, per giudicare di quale estensione sia capace in 
effetto la famiglia, di cui vuol darsi lo schema. 

Come si è veduto già Burmeister, imitato da Walker (t), ha pen¬ 
sato di associare gli Aleurodes coi Coccus , i Lecanium , e gli Aspi- 
diotus,e la ragione più plausibile di questo pensiero è che g\i Aleu- 
rodes passano per uno stato, nel quale il corpo immobile, discoidale, 
depresso ricorda le femmine dei Lecanium prossimamente. 

Questo stato però è comune ai maschi e alle femmine, ed è per 
quelli e per queste un vero stato di incrisalidamento, al quale le 
femmine degli stessi Diaspis non arrivano mai. 

La larva degli Aleurodes è poi differente per la forma e per la 

(1) List of Hompt Ins . of Brìi, Mus p. 4091. 
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disposizione degli arti, e quando è venuta allo stato lecaniforme, 
anco iu esso la somiglianza coi Lecanium è data dalle più superficiali 
apparenze soltanto. Alla fine poi maschio e femmina, lasciando le 
spoglie mentile, escono perfetti allo stesso grado, con antenne corte, 
nodulose, rugose trasversalmente e con largo poro a ogni articolo, 
gli occhi composti non semplici, la bocca con setole corte e lab¬ 
bro allungato, quattro ali invece di due, tarsi trimeri invece che 
monomeri o dimeri, l’addome connesso al torace per via del suo 
primo articolo più stretto, che lo rende peduncolato, un’armatura 
genitale modellata in tutt’ altra guisa che nei Lecanium , e proba¬ 
bilmente quando meglio fosser note le interne particolarità, queste 
aumenterebbero di gran lunga la somma delle differenze per le quali 
dai Lecanium , non meno che dai Coccus , si allontanano gli Aleurodes 
a gran distanza. 

Le Orthezia o Dorthesia furono da principio una specie di Coc¬ 
cus (Coccus Characias) e l’assimilizione si giustifica per rispetto al 
maschio, che sarebbe come quello dei Coccus o dei Lecanium , se non 
fosse assai più grande, cogli occhi laterali granulosi, e l’addome ter¬ 
minato da un fascetto di corpi piliformi di natura cerosa, separati da 
speciali organi dell’ultimo anello addominale. 

Le femmine hanno anch’esse occhi coacervati, bocca con setole 
molto corte, labbro di due articoli, gli arti lunghi robusti e fino aN 
l’ultimo della vita adoperati. Particolare è poi un indumento esterno 
candidissimo di fiocchi condensati a modo di squame, le ultime delle 
quali di sotto e di sopra prolungano l’addome, lasciando un intervallo 
in cui si accolgono le uova partorite, e nascon le larve. 

Internamente il tubo intestinale di queste femmine si piega, ma 
non si inguaina con una parte dentro l’altra; il tubo malpighiano fa 
due anse chiuse, non una sola e incompleta; l’ovajo ha le capsule 
quasi simili sopra un calice, che di poco si allontana dalla vagina, 
essendo cortissimo l’ovidutto dall’uno e dall’altro lato. 

Le Porphyrophora furono dei Coccus come le Orthezia , e il ma■» 
schio dittero, coi tarsi monomeri, coll’addome terminato da un ciuffo 
di filamenti piliformi ricorda molto prossimamente quello di queste 
ultime; le femmine invece pel corpo depresso, nudo, colle zampe 
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corte, ricordano i Coccus se non forse certi Lecanium che , come 
quelle sotto terra e sulle radici, sanno farsi sopra terra un follicolo, 
in cui depongono le loro uova e nascondono sè stesse. 

Così a quelle dei Coccus e delle Orthezie pajono vicinissime le fem¬ 
mine dei Callipappus , che per gli individui dei due sessi si potreb¬ 
bero dire dei Coccus e delle Orthezia gigantesche. Mancano però 
affatto nozioni dell’interna loro struttura, e non vi è da prender guida 
da queste per classificarle. 

Dai segni esteriori però, in ispecie dagli ornamenti dell’ addome 
del maschio, vi è ragione a credere che le Orthezia , i Callipappus , 
le Porphyrophora formino un gruppo a sè, il quale va parallelo a 
quello formato dai Coccus e dai Lecanium , e si pone da una parte 
di esso, come quello dei Diaspis , forse con non minore discrepanza, 
si pone dall’altra. 

In mancanza di più certe nozioni i Monophloebus si terranno as¬ 
sociali al gruppo di cui le Orthezia son capo; i Margarodes, gli Aspi- 
sarcus , tipi generici che non potrebbero riferirsi ad alcuno dei so¬ 
pranominati aspetteranno in riserva che sieno piu noti i titoli, a pren¬ 
dere il loro posto, e lo stesso genere Chelonicoccus di A. Costa, non 
potrà entrare ora, se non come un incerto, nel complesso degli altri. 

Recentissimamente si è denunziato un’ altra serie d’insetti, i cui 
maschi alati hanno femmine altere, e di forme tali da ricordare pros¬ 
simamente quelle dei Diaspis. Essi si distinguono però in quanto che 
la loro presenza sulle piante determina la formazione di una galla (1). 

Esclusi dunque gli A leurodes (%), fatta riserva pei generi fin qui trop¬ 
podubbiosi, lasciati gli ultimi e produttori di galle, come son posti dal 
loro autore, in una famiglia da sè, noi abbiamo tracciato le qualità 
e i limiti di quella, che ci par di descrivere col nome di famiglia 
dei Cocciài. 

Dujardin avrebbe voluto elevare quella,a cui nei suoi nuovi limiti 
corrisponde la nostra, alla dignità di ordine aggiunto agli Omotteri , 
ma le sue ragioni, in parte consistenti in osservazioni non rette, 

(1) Schrader, Verandsch. k. k. Zool. Dot. Gesc. in Wien. T. 13. 

(2) Vedi per gli Aleurodes il saggio monografico dell’egregio signor Signoret (4nn. 
Soc. ent 4 ser. T. 8, 1868, p. 368). 
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in parte in considerazioni, raccogliere le quali porterebbe a turbare la 
composizione di quasi tutti gli ordini degli insetti, non bastano a tanto. 

La famiglia dei Coccidi sta bene per noi come per tutti gli Entomo¬ 
logi, che ne hanno trattato, airultimo o a principio debordine degli 
Omotteri. Ci sembra però importante di osservare che la divisione del- 
Fordine, secondo i tarsi Trimeri, Dimeri> o Monomeri , come è data da 
Westwood è infirmata nei Coccidi appunto, monomeri senza dubbio 
il più delle volte, ma talora anco dimeri, sebbene non trimeri mai 
come Dallman, Bouché , e altri avrebbe indicato nel Coccus Cacti 
( Burmeister p. 61 ). La divisione in Auchenorinchi e Sternorinchi 
fondata da Dennowil, ammessa da Amiot sulla posizione della bocca, 
ci sembra appoggiata ad una mera apparenza, e poco accettabile ; pre¬ 
feriremmo di non vedere nelFordine altra divisione al di sopra delle 
famiglie, o quando mai la seguente: 

Homoptera Latr. Cuv. R. Anim. Kirby et Spence. 

A . Tetraptera Mas faeminaque conformes tetrapteri, vel foe- 
mina quandoque aptera polymorpha ( Aphides ), metamorphosi comple¬ 
ta. Fam. Cicadidae , Fulgoridae, Cereopidae , Psyllidae, Aphidae . 

B . Diptera Mas alatus, dipterus, plerumque halteratus, foemina 
autem aptera quandoque gallicola Fam. 1, Coccidae Leach 2, Cocci - 
durgidae Schrad. 

Del resto ecco per noi la famiglia, e le sue divisioni: 

Coccidae nob. 

Coccidae Leach, Westw. Gallinsectes Latr. Hist. gen. I. XII. (pars) 
Gen. Crust., Amiot, Hist des Hemipt. Coccina Burmeist. Handb. der En- 
tom. Coccinigliferi Costa, Fauna del Regno di Napoli. 

Char. Mas foeminae disformis. Foem. aptera hexapoda , Iarvae 
immutatae conformis, vel paramorphosi mutata gallaeformis, vel me¬ 
tamorphosi inchoata, pupae apodae facie. Mas metamorphosi completa 
alatus dipterus, plerumque halteratus, astomus, tarsis mono vel dimeris. 

La famiglia così definita è composta di insetti di mediocri, pie- 
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cole, o piccolissime dimensioni, sparsi per tutta la terra dalle estreme 
regioni orientali, come la China, il Giappone alle più australi come 
TAustralia, il Perù, il Chili, il Capo di Buona Speranza, alle Tropi¬ 
cali del Messico, delle Antille e delle Indie, alle temperate d'Europa 
di Asia o di America, financo ai limiti delle regioni più boreali, agli 
Stati Uniti, in Gallizia e in Siberia. Vivono a cielo scoperto, sulle 
foglie, sui rami delle piante., o fra le radici, e sempre sono sospetti 
o accusati di essere infesti a quelle piante sulle quali si adunano in 
certo numero: pochi prestano notevoli utilità nelle arti. 

Le larve esapode fin dalla nascita, con antenne, occhi, e organi buc- 
cali definiti, tutte libere e semoventi, divengono per metamorfosi com¬ 
pleta, o maschi piccoli, col capo, il torace, l’addome distinti, antenne 
moniliformi di 10 a 25 articolazioni, occhi aggregati laterali, o sem¬ 
plici, nel numero di 4 inferiori o di 10 circolarmente disposti, ali 
uninervose, due bilancieri, tarsi monomeri o dimeri, armatura ge¬ 
nitale corta, stiliforme, nuda, o dalla base accompagnata da alcuni 
peli (setole caudali), o da fiocchi filamentosi. Le femmine immutate, o 
deformate per metamorfosi incomplete stanno fisse cogli organi buccali 
nelle parti fresche delle piante, o poco adatte a muoversi benché 
ne abbiano le facoltà, sopra o sotto terra ; crescono e partoriscono 
uova o pseudouova , sia nel senso che la larva è spesso, già innanzi 
al parto, formata dentro di loro, sia nel senso che molte almeno, 
e per più generazioni di seguito, sono generate e divengono femmine 
feconde, senza concorso del maschio. 

L'aspetto di queste femmine è vario, e in taluni generi esse 
durano immutate nella forma delle larve, molli, semoventi, nude, o 
vestite di corpi squamiformi, libere o contenute in un follicolo, o co¬ 
perte da uno scudo da esse medesime apparecchiato, col capo il to¬ 
race, l’addome non distinto, coll’estremo posteriore del corpo umbi- 
licato o depresso, o diviso da una smarginatura mediana in due lobi 
maggiori ed esterni (precaudali ), ed altri due minori e più interni 
(caudali), formati dagli estremi laterali del penultimo e dell’ultimo 
anello, ornati di setole ; portano per arti due antenne più o meno 
lunghe ed articolate e sei zampe, senz’ali, hanno occhj semplici e la¬ 
terali sui margine dietro le antenne, la bocca e due stigmi di sotto, 
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Le femmine di altri generi poco diverse da queste in origine, sono poi 
allargate, depresse, carinate più o meno nel dorso, smarginate pro¬ 
fondamente di dietro, coi lobi precaudali grandissimi a fronte dei 
lobi caudali molto minori (squame caudali); turgide per rigonfiamento, 
e quindi sferoidali o cimbiformi a rovescio ; secche, fisse alla scorza 
sulla quale deposte le uova periscono. In altri generi le femmine 
sono anco diverse nello stato di larva quanto alle antenne, terminate 
sempre da un'asta cilindrica trasversalmente rugosa, quanto alle zam¬ 
pe di cui il tarso è ingrossato e cortissimo, e quanto all’ estremità 
caudale senza lobi caudali e precaudali distinti ; queste ultime femmi¬ 
ne passano, perdendo antenne e piedi in una vera muta, dallo stato 
di larva a quello di pupa apoda , amorfa, e rimangono sotto un 
coperchio indipendente dal corpo, e del quale fan parte le spoglie 
che attestano le mute subite prima. 

Il tegumento dei maschi come delle femmine è munito di organi 
speciali, ora isolati (filiere semplici), ora aggregali (filiere aggregate), 
dai quali si trasuda una materia grassa concreta, di natura cerosa , 
e questa formata in filamenti sottili, o essudata informe* costituisce 
diversi modi di copertura del corpo, e somministra la materia per la 
formazione degli scudi* dei follicoli, dei tessuti fioccosi, nei quali le 
femmine nascondono sè e le loro uova. Le specie si riproducono per 
generazione annua e normale, alcune almeno per generazione aga¬ 
ma. La famiglia può essere suddivisa in 

Tribù 

— Foem. libera hexapoda. Mares: 

I. Abdomine cauda fioccosa penicillata terminali, oculi granosi. — 
Orthezites . 

II. Abdomine stylo brevi, setisque duobus terminato. — Coccites. 

III. Poem. hexapoda infixa paramorphosi gallaeformis antennata , 
hexapoda, raro apoda, exanlennata. — Lecanites. 

IV. Foem. Metamorphosi inchoata apoda pupaeformis. — Diaspites. 

Gli usi economici raccomandano alcune specie della l a , della 2 a 

e della 3 a sezione per le ricche materie coloranti di cui sono in 
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copia fornite, o per i loro prodotti cerosi ; tutte le altre sono avver¬ 
sate per il deturpamento e i danni reali che esse arrecano alle piante, 
sia colle loro punture, sia col deviare dali’uflìzio più naturale li ali¬ 
menti di quelle, sia col turbare in altri modo le azioni della vita vege¬ 
tabile, osservandosi che quasi sempre una pianta sotto il loro tor¬ 
mento dalle foglie esala un umore viscido e zuccherino, e deperisce 
rapidamente. 


Tribù I. 

Orthezites (Laninsecta Amiot. ) 

— Foem. aptera, nuda, vel indumento squamuloso ceroide indilla, 
libera, epigea vel hypogea ad radicibus in folliculo degens. Antennae 
plerumque breves, articulis conformibus ; oculi minuti granosi, oris 
setaebreviusculae; pedes graciles elongati, tarso monomero, raro antici 
dilatati, fossorii. Mares majusculi, antennae, elongatae, fìliformes, multi- 
articulatae ; oculi laterales, corneolis adpressis coalitis, granosi. Os nul- 
lum, pedes elongati graciles, conforines, tarso monomero unguiculato. 
Abdomen elongatum, vagina cullroque genitali, stylum brevem acu- 
minatum, fasciculoque tubulorum piliformium referente, elegantissime 
terminatum. 

Le femmine hanno il capo, il torace, l’addome quasi indistinto e 
quest’ultimo decisamente diviso in segmenti anulari, visibili o no, 
secondo che il corpo è appena coperto da una materia cerosa pul- 
verulenta a vederla, ovvero di tubuli cerosi raccolti in coacervati 
squamiformi, imbricati disposti regolarmente sul tergo, sui margini, 
e sulla faccia ventrale del corpo. 

Le antenne sono in generale corte e di pochi articoli globulari 
conformi; gli occhi piccoli e granulosi; la bocca situata disotto, as¬ 
sai forte con setole rigidette e più corte spesso del corpo, col labbro 
posteriore corto biarticolato. — Vivono libere dei loro muovimenti 
sopra le piante, nascondendosi volontieri nelle fessure delle scorze 
fra le guaine delle foglie, nei bulbi, fra le radici, ed alcune costruì- 
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scono un follicolo aderente a queste, e passano in esse la più gran 
parte della vita sotterra. 

I maschi sono generalmente assai grandi; nel capo portano an¬ 
tenne lunghe, di molti articoli, occhi laterali granulosi , cioè com¬ 
posti di ocelli ravvicinati, ma non fusi in uno per le cornee loro. 
Sono dipteri, con ali membranose, nelle quali un nervo semplice alla 
base si divide nel lembo, hanno l’addome trasversalmente unito ai 
torace, di rado coi margini intagliati in lacinie più o meno lunghe, 
generalmente ovato e terminato dall* armatura genitale, composta 
dalla guaina e dallo stiletto, corta, deflessa, e che sorge di mezzo ad 
un fascetlo di tubi piliformi, cristallini, di natura cerosa, che Y ani¬ 
male raccoglie o allarga a piacere. 

Salvo quanto si sa sulle Orlhezia , sottoposte ad esame anatomico 
da Dufour, e riprese successivamente da noi, non si conosce altro 
della struttura di queste, o dei generi con esse riuniti. 

Tribù II. 

CoCCITES 

Foem. aptera, adulta larvae immutatae facie, anulata,mollis, carnea, 
pruinosa , postice incisa, lobis precaudalibus caudalibusque setiferis 
terminata., numquam squamulosa; antennae moniliformes 6 — arti- 
culatae; oculi simplices; os clypeo trilobosetis praelongis, vagina, seu 
labro postico, cordata elongata dimera; pedes ambulatorii conformes, 
tarso monomero unguicula adunca, pilisque quatuor, capitatis, ter¬ 
minato. 

Mas capite parvulo subsphaeroidali, antennis plerumque 10 arti- 
culatis, filiformibus; os nullum, ocellis quatuor simplicibus, squama 
infero laterali cordata dispositis. Abdomen elongatum, vagina brevis¬ 
sima, basi lata, cultrum latiusculum includente, tuberculi faciei, seti- 
busque duo praelongis terminatum. Alae membranaceae, nervo unico 
biramato; halteres minuti trimeri pedes ambulatorii graciles conformes, 
tarso monomero unguicula unica pilisque capitatis terminato. 
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Le femmine di questa divisione rimangono fino all' ultimo della 
vita eoi corpo molle, assai distintamente diviso in anelli, ovato o el¬ 
littico allungato, di dietro umbilicato, o più o meno profondamente 
inciso, coi margini epimerici distinti sui lati, mutici o armati di un 
fascetto di peli sottili più o meno prolungati e ingrossati da materia 
cerea condensata, sul penultimo e suirultimo segmento sporgenti in¬ 
dietro, ai lati della incisione, in forma di piccoli lobi precaudali e 
caudali, ornati di setole più lunghe di quelle laterali. 

Il corpo poi, che dicesi nudo per opposizione a quello più vestito 
delle Orthezia , è in realtà coperto di una materia bianca di natura 
cerea formala in filamenti sottili, avvolti in corti tronchi di elice, mi¬ 
nuto da parer grani di finissima polvere. Le antenne sono moniliformi 
di 6 a 10 articolazioni, gli occhi semplici e laterali, la bocca inferiore 
col labro grande trilobato, il labbro cordato di 2 articoli, le setole 
lunghe: gli stigmi sono inferiori, le zampe forti col tarso monomero, 
unguicolato, e con quattro peli capitati alla base deir unghia. 

Queste femmine per di più filano da organi speciali, sparsi nella 
pelle, particolarmente sui lati, e sotto i segmenti ventrali gran copia di 
lunghi filamenti congeneri ai primi per la natura della materia che li 
compone, lunghi, elastici, facili ad aderire, e fra i quali esse stanno, 
e depongono le uova. Vivono epigee volontieri, però nelle guaine 
delle foglie, o fra le nervature, o altri accidenti di esse. 

Il maschio è piccolissimo, porta sul capo le antenne lunghe e fili- 
liformi di 10 articolazioni, e dalla parte inferiore quattro ocelli, due 
più esterni e anteriori, due posteriori e più interni, sulle parti chi- 
tinizzate che guarniscono il suo segmento inferiore, senza risalire 
sui lati e congiungersi superiormente. Manca la bocca. Le ali sono 
grandette, membranose, scabre con nervatura semplice alla base e 
di poi divisa; i bilancieri di tre articoli, hanno il secondo ovato assai 
largo, Tultimo filiforme; le zampe sono lunghe, sottili, col tarso mo¬ 
nomero. L’addome è lunghetto, anulato, terminato da una armatura 
genitale cortissima, formata da una valva tergale scavata di sotto per 
ricevere uno stiletto corto, largo alla base quasi triangolare, e per lo 
più accompagnata sui lati da due filamenti sottili, che sono fascetti 
di setole prolungate, e dalla materia cerosa incrostate. 
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TrSBfiù IIS. 

Lecamtes 

Foemina paramorphosi depressa, expansa, de in uni plerumque tergo 
elevata, infiala, obverse cymbaeformis vel spheroidalis, lenuis, testa- 
cea ; nitida vel mista cerea, vel villositale indilla, corlicibus, absque 
intermedio, vel pulvinari gossypiformi adherens, ventri excavalo, vel 
folliculo ex villositale caduca composito 3 ova claudcnle, raro apoda 
acera libera vel folliculo omnino clausa. Àntennae conicae 9 arti - 
culalae, articulis paruin difformi bus, vel 3° longiori 6, 7, 8, 9, mino- 
ribus, flagellimi, stipiti subdistintum, apice penieillatum, formanlibus. 
Os inferum, labro postico obluso monomero, inferne sulcato; stygmala, 
canali aerifero, ad margiaem ialeraliter bisinuatum educta. Pedes 
tarso monomero unguicolato, unguicula pilis capitalis basi fulchrata 
in primis liberi 9 demum relracti, sub ventre degentes, anlici antico 
versi. Margine plerumque cibato Ialeraliter bisinuato, postico in 
ciso, lobis precaudalibus amplis appressis , caudales minores incili- 
denlibus. 

Mas plerumque ignotus, tandem capite minuto, astomo, anlice an- 
lennifero, antennis filiformibus 9 arliculatis, scutellis ocelliferis cinclo, 
superne conjunctis. Ocelli decem, simplices, sphaeroidales, capiti cir¬ 
co ni circa dispositi. Thorax plerumque mesonotho gibbosus latiuscu- 
lus. Mae, membranaee scabriusculae, nervo basi unico deinde furcato, 
halteres saepe nulli. Pedes, tarso monomero unguicolato. Àbdomen 
clongatuin, setis duobus praelongis, vagina ciiltroque elongato, stylum 
genitalem acerosum referentibus, terminalum. 

La femmina di questa sezione, di gran lunga più numerosa e va¬ 
riata delle altre, ma d'altronde naturalissima, è da principio libera e 
mobile, coll’addome terminato da una smarginatura, profonda. Gli 
incrementi ulteriori poi facendosi a proporzione piu sulle parli laterali 
e posteriori, che non nelle mediane e anteriori, il corpo si allarga, 
si fa depresso, più o meno carinato nel dorso, e la profondità della in- 
Vol. XI. 46 
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cisione dell’ estremo addominale cresce per V incremento dei lobi 
esterni, o precaudali , includendo nel fondo i lobi interni o caudali 
meno ingranditi, in forma di piccole squame variamente configurate 
(squame caudali). 

Per Tespansione dei margini avviene che la linea d’inserzione 
delle zampe, e quella sulla quale si aprono i quattro stigmi di que¬ 
sti rimangono altrettanto internati, e che per trovare una comuni¬ 
cazione fra loro e il di fuora, si stabilisce nel tegumento compreso 
fra l'apertura del peritrema, ed il margine del corpo un canale 
(canale stigmatico ), che nel margine stesso si apre in fondo ad 
una incisione poco profonda ( seno stigmatico). Quattro essendo 
gli stigmi ed altrettanti i canali ed i seni del margine del corpo 
per ogni lato, questo resta diviso in un lobo anteriore ( lobo fron¬ 
tale) e due lobi laterali medii ( lobi intestigmalici) , e due posteriori 
continui indietro cogli stessi lobi precaudali. 

La femmina così ridotta, rigonfia di poi per lo sviluppo delle parti 
interne, e rialzando il tergo diventa convessa e navicolare, per lo più 
colle parti tergali di consistenza secca e crostacea. In questo stato di 
rado è capace di muoversi, più spesso è fissa invariabilmente, cogli 
organi della bocca internate nei tessuti delle piante, e riposa sopra un 
cuscino di materia filamentosa da essa filata, con organi proprii delle 
regioni sternali (Pulvinaria, Nidularia nob„)o direttamente sulle super- 
fici delle piante sulle quali vive, e a cui aderisce con le ciglia del mar¬ 
gine, o poca materia bianca filamentosa, o senza intermedio nessuno. 

II più delle volte le uova partorite da essa restano annidate sotto 
il corpo deformato, la parete ventrale del quale si retrae contro 
quella del tergo, lasciando un vuoto, o sono contenute in una cavità 
che pare interna, ma è realmente esterna e subventrale, coll’apertura 
ristretta dai margini del corpo ravvicinate più o meno (Kermes); altra 
volta invece la femmina , dopo il parto , si ritrae sopra se stessa, 
e le uova passano in un follicolo cotonoso precedentemente apparec¬ 
chiato ( Filippia , Pulvinaria , Signorettia nob.), in diverso modo, e più 
di rado occupano un folliculo di pareti compatte, nel quale la stessa 
madre ha vissuto (Pollinia nob.). 

In un solo caso (Pollinia), conservando i caratteri più essenziali 
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della bocca, del guscio, dell’ addome, la femmina perde nelle mute 
le antenne e le zampe, e si ravvolge in un astuccio di maleria cereo¬ 
resinosa, che la occulta completamente. 

Quanto ai maschii anco le loro larve subiscono una deformazione 
corrispondente a quella delle femmine, ma dopo si mutano, e la spo¬ 
glia serve loro di scudo sotto il quale subiscono la metamorfosi ulte¬ 
riore e completa. Da adulti ricordano per la forma generale quelli 
dei Cocciti, ma i più studiati di essi portano nel capo 4 0 ocelli, di¬ 
sposti simmetricamente su due placche chilinose laterali, che di sotto 
rialzandosi e ricorrendo sopra lino a completare un anello, formano una 
parte più consistente del capo istesso. Le antenne sono lunghe e fili¬ 
formi, il torace, le ali non hanno particolarità rilevanti; l’addome è 
allungato e terminato da un segmento più stretto, dal quale parte 
l’armatura genitale, lunga, lesiniforine, composta da una guaina tergale 
scanalata di sotto, dove si adatta lo stiletto mediano. Due setole, che 
emergono da due fossette praticate sui lati del penultimo anello ad¬ 
dominale, mettono in mezzo questa armatura. 

TifiBni MV. 

Diaspites 

Foemina sub sculo orbiculari vel elongato, exuviis duobus, altera 
larvali antennifera, altera tectrice exantennala , centro extremove 
aneto* libera degens, discoidali vel elongata transversim anulosa, 
margine inciso crenata. Lobo antico magno elongato vel rotondato, 
postico vel caudali dentalo, crenato, setis, paleis, squamisve ornalo, 
fusisque discreti marginaiibus vel coadunatis, ad vulvam hemicycluin 
continuum, vel agmina 5 disjiunta formanlibus. Àntennae, oculi, 
pedesque nulli. Os cliypeo latiusculo triangulari, setis praelongis, labio 
postico minuto, bursiformi, monomero. 

Mares, metamorphosi completa, unico excepto, dipteri; ocelli 4 in¬ 
feri; alae uninervosae, nervo biramalo ; pedes longiusculi, tarso 4 vel 
dimero; abdomen plerumque breve, vagina cultroque stylum refercn- 
tibus subulatum terminatolo, setis carentes;pupae stato sub scutouni- 
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exuviato foeminarum conformi, vel in foliiculo lineari depresso cari* 
nato apice exuvia clauso, degenles. Marium, foeminarumque larvae 
globulosae, postice subindivisae. Antennae breves. Stipite 3, K artico¬ 
lato flagello, cylindraceo, traversini tenuissime corrugato; odili late- 
rales, os ut in adulto. Pedes foemori crassiusculo, tibia lineari tarso 
brevissimo subindislincto, monomero, unguiculalo unguicula, pilis h 
capitatis basi fui eli rata. 

Le femmine di questa divisione si trovano libere sotto uno scudo 
formalo da una spoglia (spoglia larvale ), la quale conserva le antenne 
e le zampe della larva, e da una spoglia (spoglia tutrice) corrispon¬ 
dente allo stato di una seconda età, nella quale il giovane rimane acero, 
ed apodo. Soffre questa muta sollecitamente, ed allora la spoglia tutrice 
è più piccola del corpo dell’animale; più o meno tardi, e allora la spo¬ 
glia è delie dimensioni maggiori, già prese dal corpo in quel tempo. 
Queste due spoglie, l’ultima principalmente, formano il nucleo dello 
scudo, allargato poi il più delle volle da una secrezione di natura 
cereoresinosa, ora amorfa, ora filamentosa, e die si distende intorno 
intorno alle spoglie stesse, le quali rimangono al centro dello scudo, 
o da una parte presso il margine o ad una delle estremità. 

Per le forme, il corpo della femmina, nudo, molle, depresso, ora è 
discoidale, ora allungalo, sempre diviso in segmenti, dei quali uno 
anteriore corrispondente alla testa largo e cortissimo, o stretto e al¬ 
lungato, e porta di sotto la bocca; gli altri sono trasversali di più in 
più corti dal 2° o dal 5° procedendo .all’ultimo, che è per lo più 
triangolare, depresso, molto accidentato nei margini per divisioni di 
denti e ornamenti di palée, di squamine e di peli, e fortemente striato. 
Sopra la faccia tergale ha una depressione ad imbuto, ove si apre la 
vulva, sulla faccia inferiore un ostiolo più circoscritto, più vicino 
all*estremità del corpo e corrisponde all’ano; lungo il margine del 
lobo caudale come di alcuni dei lobi estremi laterali sono disposte 
delle filiere isolate. L’apertura vulvare è spesso contornata da filiere 
coadunate ora in serie continua semicircolare aperta indietro, ora in 
5 gruppi, e queste disposizioni come gli accidenti del margine del 
lobo caudale prestano buoni caratteri di distinzione di specie. Gli 
arti buccali sono i soli che persistano, e la bocca è grandetta col lab- 
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bro anteriore trasverso tridentato, il posteriore quasi globulare, di 
un articolo solo, le mascelle e le mandibule sottili, lunghe, setiformi. 
Le larve sono piccolissime con T estremo addominale diviso oscura¬ 
mente in due lobi, colle antenne corte e composte da uno stipite 3, 4 
articolato e da un flagello sottile cilindrico, lungo, quanto lo stipite 
almeno, sottilmente striato in traverso. Le zampe hanno la coscia 
grossetta, la tibia sottile lunghetta, il tarso più largo cortissimo ap¬ 
pena distinto, terminalo da unghia, che sporge in mezzo a 4 peli 
( fulcri ) capitati, due più lunghi e altri due più corti. 

Nate libere, dopo qualche tempo si fissano e subiscono poi la muta 
poc'anzi avvertita. 

1 maschi sono come le femmine nello stato di larva, e coni’ esse 
soffrono una prima muta, dopo la quale in alcune specie aumentano 
con secrezione cerosa Lambito della spoglia, e formano uno scudo 
papiraceo sotto del quale subiscono le ulteriori vicende, o invece si 
costruiscono un follicolo nel quale restano chiusi. Sono particolari i 
maschi pel capo, che porta le antenne lunghe di 10 articolazioni, 
quattro ocelli dalla sua faccia inferiore, le ali grandette con un sol 
nervo che poi si biforca e che mancano in una sola specie, i bilan¬ 
cieri di tre articoli,* le zampe lunghette col tarso ora mono ora di¬ 
mero, e l’abdoine che termina con armatura stiliforme lunga subbiata 
formata dallo stiletto e dalla guaina senza setole laterali. 

La partenogenesi pare certa per alcune, quantunque i maschi di 
rado manchino assolutamente. 
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Cocchtarum Cataloyus. W 

fam. COCCIDES 


Tri bus i. a Orthezites 
« 2. à (Cocci tes 

« 3. a Lecanites 

« 4. a IMa^pUes 


Tribus i. a Orthezites. 

Gen. 1. ORTHEZIA Bosc. Journ. de Phys. T. XXIV, p. 171 (1784). 

Dorthesia Orthez, Latr. Burnì.; — Cionops Leacli.; — Aphis 
Gniel. Frisch; — Coccus Fabr., Gmel., Panz. 

Sp. 1 . Orthezia Characias Bosc., loc. cit. 

Orthezia Urlicae Amiot etServ., Burmeist. ; — Dor¬ 
thesia Characias Orthez. Latr., Dufour, Westw. Blanch.; 
— Dorthesia Delavauxi Thibaut. ; — Coccus Characias 
D’Orthez, Fabr., Oliv., Rosier, Panzer, Leacb. ; — Coc¬ 
cus diibius Fabr. (Ent. syst.); — Aphis Urlicae Frisch, 
Ginel., n. 30 

Sp. 2. Orthezia flqccosa. 

Coccus floccosus Degeer. 


(1) Opusculum tradimus incomplelum, moriographia quae typis parala, iconibusque 
organographicis illustrala expectat, augendurn et explicandum. — Nomina non neolo- 
giae vana cupiditati, sed naturae rerum, noviter exploratae ralione adoptavimus ipsaque 
indulgentiae commendamus eorum, qui in animalcula ista , exlricalu difficilia, maxi¬ 
me in Diaspiles, laboraut. Sodales autem deprecamur libellos, specimina, observatio- 
nes, liberaliter communicare, ut Coccidarum monographiam, dum imprimi tur, augere, 
et maxime in synonimia emendare nobis sit. 
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Sp. 3. Orthezia seychellarum Westw. ( Gartn . Chron . 1853). 

Species nobis minus notae 

4 Orthezia ( Dorthezia) americana Walk. 

5 n n cataphracta Shaw. 

6 » » Chiton Zetterst. 

Aìiam invenit Olivierus in Rubo, Sheppardus in Melampyro (Kirby, et Sp.) 
quae forsitan sequentes adjungere licet 
Coccus Uva L., Mod. 

Coccus Glechomane Fab. (ex Rurmeist.). 

Gen. 2. CALLIPAPPUS Guerin. Revae zool ., An. 1841, p. 129. 

Sp. Callipappus Westwodj Guer., loc. eit. (Australia). 

Gen. 3. PORPHYROPHORA Brandt. Medie, Zool . T. II, pag. 355 
(1853-34). 

Coccus Modeer, L., Fabr., etc.; — Coccinilla Frisch,; — 
Chermes Geoffr. 

Sp. 1. Porphyrophora Hamelji, Brandt., loc. cit. 

Porphyrhora armeniaca Burmeist. 

Sp. 2. Porphyrophora Frischi Brandt. 

Porphyrophora polonica Burmeist. 

Daclylopius polonicus Costa. 

Coccus Polonicus Modeer. L. Fabr.; — Chermes radicum 
purpurus Geoffr. 

Incertae, vel mere nominales ad hoc genus referendae: 

Coccus Arhuti Fabr. Gmel. 

» Hypericonis P alias, Gmel. Lecanium Hipericonis Walk. 

» Fragariae Gmel., Stew.* Turt., Walk. 

» Poterli Ray., Hist. plant. 

» Potentillae Mayer. 

» Alchemillae Berg. ; Walk. 

Porphyrophora radicum graminis Raerenspr, 
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Gen. 4. MONOPHLOEBUS Leacli. ( 1827?), Lalr., Burm., Amiot , 
Westw., Walck. 

Chirononnus Fab. (syst. anlliat. 1805); —- Coccus B. Funse. 

Sp. 1. Monophloebus atripennis Klug., Westw., Walk. (lnd. 
orient.) 

Sp. 2. Monophloebus hirticornis nob. 

Monophloebus fuscipennis Burmeist. (1835), Walk, (Europa); 
# — Coccus hirticornis B. Fonsc. (1834) Burmeist. 

Sp. 3. Monophloebus Saundertii Westw. (lnd. or.). 

Sp. 4, Monophloebus Fabricii Westw. 

Sp. 5 Monophloebus Leachii Westw. 

Sp. 6 . Monophloebus dubius Walk. (Sumatra). 

Sp. 7. Monophloebus Burmeisterii Westw., Walk. 

Sp. 8. Monophloebus Raddoni Westw., Walk. (Africa). 

Sp. 9. Monophloebus Illigeri Walk. (Van Diemen.) 

Sp. 10 . Monophloebus brasiliensis Walk. 

Àlias innominatas in Museo Berolinensi extantes, Burmeisterus notat, 
Mexico atque Brasilia. 

Gen. 5. GUERIN1A nob. 

Coccus Guerin. 

Sp. 1. GuERINIA TINGTOR1A nob. 

Coccus Fabae Guerin., Menev, Reme et Magas. de ZooL 
T. 3 8, pag. 347 (1856). 

Huic accedunt: 

Coccus Phalaridis L. 

Coccus Picridis. B. Fonsc. 

Coccus Serrutalae B. Fonscol. {teste Signoreto in literis.) 

Tribus 2. a Coccites. 

Gen. 6. COCCUS Reaum., GeofT., L. Fabr.. Modeer., Schrank.,Shaw., 
Latr., Gmel., Kirby. et Spence, Lamark., Burnì., Bouch., 
Amiot., Blanch, 
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Trechocoryx , Curt. ; — Pseudococcus Westw.; — Dia- 
prostocetus Costa (Pontano Gior. di Scienze e hit. N. 8 
1828); Dactylopins id. (Faun. Napol. Cocciniglifcri .) 

Sp. 1. Coccus Cacti L. Fabr. Latr. Guerin. Brandt. Lamk. 

Diaprostecus Coccus (Costa Pontano 1. c.); — Dacty - 
lopiiis Coccus Costa Fami . Nap . ; — Pseudococcus (Cacti) 
Westw.; — Trccliochoryx (Cacti) Curlis. 

Sp. 2. Coccus tomentosus Lamk. Cochenille sylvestre Thiery do 
Menonv. 

Sp. 5. Coccus Bassi nob. n. sp. (Mexico). 

Sp. 4. Coccus Blanchardii nob. n. sp. (Australia ex Coll. Mus. 
Paris.) 

Species nobis minus notae, vel dubie generi pertinentes: 

Coccus Aixin Llave (Mexico. 
n sinensis Walk. 

» caudatus Walk* 

» Strobi Baerenspr. 

»> Fagi Baerenspr. 

» hystrix Baerenspr. 
n tuberculatus Baerenspr. 

» Oogenes Anders. 

» trichodes Anders. 

Gen. 7. DACTYLOPIUS Costa, Fn. nap. Cocciniglia (1855). 

Coccus L., Ledermull Fabr., Geoffr., Bouchè, Burnì , eie.; 
— Trechocoryx Curtis; — Cocconidia Àniiot; — Pseudo¬ 
coccus Westw.; — Diaprostechus Costa (Pontano 1828). 

Sp. 1. Dactylopius longispinus nob. (Stridii sulle Cocciniglie 
1867). 

Coccus , Pseudococcus , Dactylopius , Diaprostechus — Ado • 
nidum. 

Sp. 2. Dactylopius Adonidum nob. n. sp. (syn. ut supra), 

Incertae vel nominales: 

Coccus Liliacearum Bouchè, Boisduval, Waìk. 

» Tuliparum Bouchè, Walk. 
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Coccus laurinus Signoret, Boisd. 

» Mammillariae Bouch. Walk. 

» Zamiae Lucas, Boisd. 

» Bromeliae Hennu. 

» Fagi Walk. 

» farinosus Deg, Modeer, Gmel., Walk. 
» Alni Modeer, Gmel. 

« Laricis Bouchè. 

» . tuòerculatus Bouchè. 


Tribù 5. a Lecauites. 

Sect, A. Eriophori demirni folliculares. 

Gen. 8. F1L1PPIA (1). n. gen, 

Sp. 1. Filippia follicularis. n. sp. (1867). 

Coccus Oleae Costa (Degli insetti che attaccano V albero 
dell' Olivo , p. 71, tab. 4, f. 1, 10; non 9, 8, 12). 

Gen. 9. ERIOCOCCUS nob. 

Coccus Boyer Fonsc., Walk. 

Sp. 1 . Eriococcus ffstucae nob. 

Coccus Festucae B. Fonsc. 

Sp. 2. Eriococcus Rorismarini nob. 

Coccus Rorismarini B. Fonsc.; — Lecanium Rorismari¬ 
ni Walk. 

Sp. 3. Eriococcus Boxi nob. 

Coccus Buxi B. Fonsc.; — Lecanium Buxi Walk. 

Sp. h . Eriococcus crispus nob. 

Coccus crispus B. Fonsc. 

Sp. 5. Eriococcus fimbriatus nob. 

Coccus fìmbriatus B. Fonsc. 


(i) Defilippia, orthographia rectior, genus Avium a Salvadorio constitutum. 


STUDJ SULLE COCCINIGLIE 


727 


Gen. 10. S1GNORETIA nob. n. gen. 

Sp. 1. SlGNORETIA CLYPEATÀ nob. 

Coccus Luzulae auct. 

Sect. B. Pulvinati. 

Gen. 11. PULVINARI A nob. (Pulvinari gossypiforrne abdomine insidentes). 
Coccus , Chermes Auct., Lecanium lllig. ; Calypticus Costa. 

Sp. l. Pulvinari a biplicàta nob. n. sp. (Mesembrianthemi aci - 
naciformis incoia). 

Sp. 2. PULVINARIA VlTIS. 

Coccus Fitis auct. 

Sp. 5. PULVINARIA PUNCTULATA nob. 

Coccus Mespili Gmel. ; — Coccus Crataegi L.; — Cher¬ 
mes Carpini serico-albo Geoff. 

Sp. 4. Pulvinari a marginata. 

Coccus lanatus Gmel.; — Chermes Quercus serico-albo 
Geoff. 


Gen. 12. N1DULARIA nob. (Nidulo gossypiforrne, margine circum circa 
elevato crispato insidentia). 

Coccus , Chermes auct. 

Sp. 1 . Nidularia lanigera Gmel. 

Coccus laniger Gmel.; — Coccus Ulmi Geoff. — Coccus 
Ulmi B. Fonsc.; — Coccus spurius Modeer. 

Sp. 2. Nidularia pulvinata nob. 

Coccus pulvinatus Pianeti,, (an precedenti identica?). 

Sp. 3. Nidularia GramulNtii nob. 

Coccus Gramuntii Planali. 
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Sect. C. Ceriferi. 


Gen, 13. CEBOPLASTES Cray. — Coccus auct, (Indumento cereo resi¬ 
noso continuo obducti). 

Sp. 1. Ceroplastes Chavannesii nob. (1866). 

Coccus Psidii Chavan,, Walk.; — Cocopsidia Amiot. 

Sp. 2. Ceroplastes crispata n. sp. (ex coll. Mus. Paris). 

Sp. 3. Ceroplastes Cray nob. 

Coccus Casside Chav, ; — Coccicacia Amiot. 

Sp. 4. Ceroplastes chilensis Gray. 

Sp. 5. Ceroplastes Janeirensis Gray. 

Sp. 6. Ceroplastes jamaicensis Whilo, 

Sp. 7. Ceroplastes Firmairei nob, 

Sp. 8. Ceroplastes Australiae Walk. 

Sp. 9. Ceroplastes. Walk. 

Gei). 14. COLUMNEA nob. 1867 (indumento cereo, tessellato, tessellis im¬ 
pressi). 

Coccus ; — Calypticus ; — Lecanium auct. 

Sp. 1. Columneà testudinata nob. 

Coccus Rusci L. Gmel. Fabr. ; — Coccus Caricete Fabr.; — 
Coccus ficus Caricae Oliv. Eoe. meth. B. Fonsc. ; — 
Chermes Caricae Boisd.; — Lecanium Caricae ; — Le - 
CQnium Rusci-, — Lecanium testudinaceus \ ~~ Lecanium 
radiatimi Walk.; — Calypticus testudinatus Costa; — 
Calypticus radicitus Costa ; — Coccus hydatis Costa (?). 
Fn. nap, 

Sp. 2. Columnea Myricae nob. 

Coccus Myricae Gmel. ? Fabr., L. ; — Lecanium Myricae 

Walk. 
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Gen. 15. ERICERUS Guerin. Ann. Soc. ent. fr. 1858. 

Coccus Weslw., Walk.; — Ceroplastes Walk,, Pela , Targ. 
Tozz. 1867. 

Sp. 1. Ericerus ceriferus Guerin. An. Soc. enl., Ser. 5, T. 6, 
pag. 67. 

Coccus sinensìs Weslvv. ; — Coccus Pela Chàv.; — Cero¬ 
plastes cereus Walk ; — Pela cerifera Targ. Tozz. (An. 
Coccas ceri [erti s Anders.?) 

Nescimus an generi sit Coccus maniferus Ehi*. 

Secl. D. Nudi. 

Gen. 16. LECANOPSIS nob., gen. nov. 

Bhyzobium Targ. Tozz. Sludii sulle Cocciniglie 1867. 

Sp. 1. Lecanopsis riiyzophila nob. n. sp. 

Gen. i 7. LECANIUM lllig., Burnì., Ratzcb., Walk., Weslvod., Gerslaek. 

Coccus Modeer., L, Fabr., De Geer., Lalr., Oliv., Gmel.; — 
Chermes Geoffr. ; — Chermes Amiol. ; — Lecanium lìalz.; 
— Calymnala Costa Fontano 1. cit.; — Calypticus Cesia 
Faun. nap. Cocciniglif. 

a Laevigata 

Sp. 1. Lecanium àceris Bouch. Walk. Ent. Zeit ., T. 5, p. 295. 

Coccus Aceris Modeer., Fab , Gmel., Curtis. 

Sp. 2. Lecanium Ulmi Walk. 

Coccus Ulmi Geoff. ; — Coccus Coryli L. ; — Chermes Co- 
ryli lìaemispaericus Geoff. ; — Coccus Tiliae L; — 
Chermes Tiliae haemisphaericus Geoff.; Calypticus lacvìs 
Costa, Fn. nap. Cocciniglif. 

An hic referenda: 

Lecanium Carpini Walk. 

Coccus Carpini Fabr. L. 
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Lecanium Detulae Walk. 

Coccus Detulae L. Fab. 

Coccus Ceryfex Fitch. 

Sp. 3. Lecanium fasciàtum Walk. 

Coccus ovatus Ulrni trasversale slrialus Degeer.; — Caly- 
pticas fasciatus Costa Fn. nap. Coccinigliferi. 

Nonne e parasitismo gregarinae cujusdatn mera varietas? 

Sp. n. Lecanium Corni Bouchè. Walk. 

Sp. 5. Lecanium hesperidum Burnì. Walk. 

Coccus Hesperidum L., Fabr., Gmel., Latr., B. Fonsc., Nor- 
dling.; Chermes Hesperidum Geoff., Àmiot. Boisd. 

Sp. 6. Lecanium cymbiformis nob. 

Chermes Persicae oblongus Geoff. !; — Chermes Persicae 
Boisd.; — Coccus Persicarum Boem.; — Coccus costatas 
Sckrank.?; — Calypticus laevis Costa — Gallinsecte en 
bateau renversé, qui vit sur le Pecher Reatini.; — Cher¬ 
mes Clematitis oblongus Geoff.: — Coccus Clematitis 
Gmel., Walk.; — Coccus Pyri Schrank; — Lecanium 
Padi Walk,; — Coccus Pacli Schrank.; — Coccus Xy- 
lostei Schrank.?;— Lecanium Xylostei Walk.; — Loca - 
nium Juglandis Bouchè, Walk.?— Coccus Pubi Schrank.? 
— Lecanium Rubi Walk.; — Tjecanium patellaeformis 
Walk.; Coccus patellaeformis Curt. 

Nobis autonomia magis dubia, atque hic referenda : 

Lecanium juglandifex Fitch. 

» Persicae Fitch. 

» cerasifex Fitch. 

Sp. 7. Lecanium Persicae Bouchè (non Burmeist.). 

Sp. 8. Lecanium depressum nob. n. sp. 

Sp. 0. Lecanium hybernaculorum? (1867). 

Chermes hybernaculorum Boisd. 

Sp. 10. Lecanium Coffeae Walk. (Ceylan). 
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Sp. il. Lecanium hordeolum nob. 

Coccus Salicis L.; — Coccus hordeolum Dalli».; — Aspi - 
diotus hordeolum Walk. 

Nescimus an hic vel Lecanio Capreae , Lecanium Salicis Bouchè refe- 
dum sit. 

Sp. 12. Lecanium americanum nob. 

Lecanium Salicis Walk.?; — Coccus Salicis Àsa Filch., 
(non L. non Maquart). 

Sp. 13. Lecanium Blanciiardii nob. 

Lecanium Amygdali Blanch.; — Lecanium Persicae Burnì.; 
— Coccus Persicae Schrank.; — Chermes Persicae ro - 
tundiis Geoffr. !;— Chermes Amigdali Boisd. (Gallinsecle 
rond dii Pecher Reaum.!). -— V. supra Lecanium cymbi- 
formis . 

Sp. ih. Lecanium persicochilense nob. 

Lecanium Persicae Walk.; Coccus Persicae Fabr. (Abitai. 
Cliyliae Amygdalo persica Fabr ). 

Sp. 13. Lecanium Capreae Walk. 

Coccus Salicis Degeer.; — Coccus Caprae L. Fabr. Gmel., 
B. Fonscol ; — Coccus Salicum Fabr.; — Chermes Ca¬ 
preae En. melh.; — Lecanium Salicis Bouchè. 

Sp. IO. Lecanium genevense nob. sp. n. 

Sp. 16 bIs . Lecanium Quercicola Bouchè. 

Sp. 17. Lecanium haemisphaericum nob. sp. n. (1867). 

Chermes Filicum Boisd.; — Chermes Angraeci Boisd,; — 
Chermes Cestri Boisd. 

Sp. 18. Lecanium bituberculatum nob. sp. n. 

Sp. 19. Lecanium pictum nob. n. sp. 

(Praecedenlis parasytismo Gregarinae cujusdam, mera va- 
rielas ! 1). 

Sp. 20. Lecanium gibberum Walk. 

Coccus gibber Daini. 

Sp. 21. Lecanium cypraeola Walk. 

Coccus cypraeola Dalm. 


732 


A. TARG IONI TOXZ-ETTI, 


b Rugosa. 

Sp. 22. Lecanium Oleae Walk. 

Coccus Oleae Olivier, Lalr. , B. Fonsc., Costa, Giovene, 
Goureau.; — Calypticas hesperidum Costa, Fn. nap. Coc- 
ciniglif.; — Chermes Oleae Boise!. 

Sp. 23. Lecanium testudo Walk. 

Coccus testudo Curtis ; — Chermes Cycadis Boisd. 

Sp. 24. Lecanium Planchonii nob. (Cochenille en forme de Bateau 
qui vit sur la Chéne veri et sur la Gliene garouille Planck.). 
Sp. 25. Lecanium orbiculake sp. n. (ex col!, mus. Paris, Owest. 
cap. des Mines, Australia). 

Sp. 26. Lecanium vikgatum sp. li. ex. coll. mus. Paris (Ovvcst. 
cap. des Mines, Australia). 

Nobis minus nota : 

Lecanium australe Walk. 

Lecanium Diosmatis Walk. 

Coccus Diosmatis Modeer., Gmol. 

Lecanium zoosterae Walk. 

Coccus zoosterae L. Fabr. 

Lecanium Liriodendri Walk. 

Coccus Liriodendri Gmel. 

Lecanium Berberidis Walk. 

Coccus Berberidis Schrank. 

Lecanium Asari Walk. 

Coccus Asari Schrank. 

Lecanium nigrum Nietu. 

Lecanium vini Bouebè. 

Lecanium Cariae Fitch. 

Coccus Quercifex Fitch. 

Coccus Quercitronis Fitch. 

Coccus Ribis Fitch. 

Coccus Vìtis Fitch. 

Lecanium?. 

Chermes punctiformis Boisd. 



STUDJ DELLE COCCINIGLIE 


753 


Lecanium?. 

Chermes Ericae Boisd. 

Lecanium Prenanthis Walk. 

Coccus Prenanihis Schrank. 
Lecanium purpuratum Walk. 

Coccus purpuratus Dallm. 

Lecanium abietis Walk. 

Lecanium Piceae Walk. 

Coccus Piceae Schrank. 

Lecanium Abietis Walk. 

Coccus Abietis Modeer. 

Coccus arborum Schrank., Ins. austr. 
Coccus Pineti Schrank. 

Chermes Abietis rotundus Geoffr. 


Sect. E. Spliaeroidalia, yesiculosa. 

Gen. 18. KERMES Àmiot., Serv. 

Chermes Geoff. ; — Coccus L. Fabr., Latr., Lamk., B. 
Fonscol; — Lecanium lllig., Burmeist., Ratzb. ; Walk.; 
" Calyplicus Costa Fn. nap. Coccinigliferi. 

Sp. t. Kermes Vermilio nob. 

Chermes Vermilio Planck.; — Lecanium ilicis Burnì. 
Walk.; — Calypticus laevis Costa. 

Sp. 2. Kermes Bauhim nob. 

Chermes Bauhini Planch.; — Coccus Ilicis L.^ Fabr., etc. 
Sp. 3. Kermes Emerici nob. 

Chermes Emerici Planck.; —» Coccus Ilicis Auct. (mère 
du vermoulue Reaum). 

Sp. 4. Kermes fuscus nob. 

Coccus (Quercus) fuscus Modeer. 

Sp. t>. Kermes variegatus nob. 

Coccus variegatus Grnel. ; — Lecanium Quercus Bouchè; 
— Chermes variegatus Amiot. ;— Chermes Quercus ro - 
tundiis ex albo transverse variegatus Geoff.; — Lecanium 
Quercus Burnì., — Coccus variegatus Gmel. Latr. B. 
Fonscol. (ex parasitismo inflato, variatio?). 

Voi. XI. 
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Gen. 19. PHYSOKERMES nob. 

Coccus , Chermes , Lecanium Auct. 

Sp. l. Physokermes reniformis nob. 

Lecanium Quercus Walk. ; — Coccus Quercus L. Fabr. 
Oliv. ; — Chermes Quercus reniformis Geoff. (Gallinsecte 
en forme de rein, Reatina.); — Coccus Roboris Schrank. 
Sp. 2. Physokermes racemosus nob. 

Coccus racemosus Ratz. 

Sp. 5. Physokermes iiemicryphus nob. 

Coccus iiemicryphus Dallin. — Lecanium *Lbietis Walk? 
Sp. 4. Physokermes Cambii nob. 

Coccus Cambii Ratz. 

Sect. F. Apoda folliculo clausa. 

Gen. 20. POLLINIA nob. 

Sp. 4. POLLINIA CoSTÀE nob. 

Coccus Pollina Costa. ( Degli insettiche attaccano l'albero 
e il frutto de II’olivo. 1867.) 

Sect. G. Apoda, diaspiformia, radiata. 

Gen. 21. ASTEROLECANIUM nob. gen. nov. 

Sp. 4. Asterolecanium aureum nob. 

Coccus aureus Boisduv. 

(A D. Signoreto recepto, demum in h. botanico R.Musaei fiorentini Or- 
chidarum incoia reperto.) 

Tribus 4. a DiaspUes. 

Gen. 22. LEUCASPIS nob. Gen. n. 

Sp. 4. Leucaspjs candida nob. 

Diaspis Candida nob. 4867. 
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Sp. 2. Leucaspis Signoreti nob. n. sp. 1868. 

(a D. Signoreto recepta ; Pini sp. incoia). 

Gen. 25. FIORINIA nob. Gen. n. 

Sp. 1. Fiorinia pellucida nob. 

Diaspis Fioriniae Targ. Studii sulle Cocciniglie 4 867. 
Coccus treccie Boisd. 

(a D. Signoreto in lifceris). 

Gen. 24. PÀRLATOR1A nob. Gen. n. 

Sp. 1. Parlatori a orbicularis nob. 

Diaspis Parlatoris Targ. Studii sulle Cocciniglie 1867; — 
Aspidiotus Proteus Curtis (pars). 

Sp. 2. Parlatouia Lucasii nob. 

Coccus Ziziphi Lucas. ; — Chermes Aurantii Boisduv. 

Gen. 25. AON1DIA nob. Gen. n. 

Coccus ; — Aspidiolus Auct. 

Sp. 4. AolNidia purpurea nob. 

A spidiotus Lauri Bouch. Burnì. Walk.;— Chermes Lauri 
Boisd. — Coccus Adonidum L. Fabr. (?);— Diaspis pur¬ 
purea Targ. 1867. 

Gen. 26. DIASPIS Costa Fn . nap. 

Coccus, Chermes , Aspidiotus Auct. 

Sp. l. Diaspis Rosae nob. 

Aspidiotus Rosae Bouchè; — Chermes Rosae Boisd. 

Sp. 2. Diaspis Calyptroides Costa. 

Aspidiotus Echinocatti Bouch., Burnì., Walk.; Aspidio¬ 
tus Calyptroides Walk. 
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Sp. 3. Diaspis Caruelii nob. n. sp. 

(Juniperi Phoeniciae baccis foliisque: non Aspidiotus juniperi Bouchè). 

Sp. 4. DlASPIS MINIMA nob. n. sp. (Thujae occidentali Cupressique fa- 
stigiatae ramulis, incoia). 

Gen. 27. ASPIDIOTUS Bouchè. 

Coccus , Diaspis Auct. 

Sp. 1 . Aspidiotus Bouchei nob. 

Aspidiotus Nerìi Bouchè; — Chermes Nerii Boisduval. ; 
Diaspis obliquus Costa. 

Aspidioto Bouchei accedunt formae plurimae, tepidariorum, ealidiorum- 
que pestes, quae plantarum nomine plerumque nuncupatae, nulla nota 
diagnosi praestant. 

Chermes Aloeg Boisd. 

» Palmarum Boisd. 

» Kennediae Boisd. 

» Anthurii Boisd. 

n Fulchironiae Boisd. 

n cycadicola Boisd. 

Sp. 2. Aspidiotus Cymbidii Bouchè. 

Chermes Cymbidii Boisd. 

Sp. 3. Aspidiotus affinis nob. n. sp. (Rusci aculeati Phyllodiis). 

Sp. 4. Aspidiotus Caldesii nob. n. sp. (Daphne Collìnae foliis;. 

Sp. B. Aspidiotus DENTICULATUS nob. n. sp. (Rubiae peregrinae foliis). 
Sp. 6. Aspidiotus VILLOSUS nob. n. sp. (Oleae europaeae foliis). 

Sp. 7. Aspidiotus ostreaeformis Curtis, Gardn., Chron , 1843. 
Sp. 8. Aspidiotus Salicis Bouchè, Ratz. 

(non Coccus Salicis Maequart; C. Salicis Modeer, L.). 
Aspidiotus Pini Harlig., Aspidiotus flavus Hartig. 

Genua mari aptero omnium fere diversum. 

Sp. 9. Aspidiotus floriger Walk. 

Sp. 10 . Aspidiotus bicarinatus Walk. 

Sp. il. Aspidiotus Populi Baerenspr. 
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Sp. 12. Aspidiotus Betulae Baerenspr. 

Sp. 13. Aspidiotus falciformis Baerenspr. 

Species scutorum faeminar, margine distincto, fimbriato vel postice ap- 
pendiculato singulares, nunquam nobis visae : 

Aspidiotus Juniperi Bouchè Ent. Zeit. 1851. 

» PINNAEFORMIS Bouchè, id. 

» TILIAE Bouchè, id. 

BUXI Bouchè, id. 

» Populi Bouchè, id. 

» Vaccini Bouchè, id. 

An Diaspitibus sint species nonnullae americanae Fitchio traditae, nomine: 

Coccus pinifoliae. — C. Juglandis. — C. Rosae. — C. Cerasi. — 
C. circularis. — C. furfurus. — C. Gossypii, nobis incertum est. 

Gen. 28. MYTILASPIS. 

Coccus , Chermes , Aspidiotus. Diaspis auct. ; — Lepidosa - 
phes Schimer, Transaci, of thè American Ent. Soc. T. 1, 
p. 561 (1867). 

Sp. l. Mytilaspis linearis nob. 

Coccus arborum linearis Modeer.; — Coccus conchiformis 
Gmel.; — Mytilaspis pomorum Bouchè; — Aspidiotus 
conchiformis Curtis; — Chermes conchiformis Boisd. 
Aspidiotus proteus Curtis (prò parte). 

An hic referendum: 

Chermes cameliae Boisd. ? 

Sp. 2. Mytilaspis Maquarti nob. 

Coccus salicis Maquart.; — Coccus salicis L. Modeer Gmel.? 
(Mas alatus alis hyalinis differt eximie Aspidioto Salicis Bouchè, Ratzb.) 
Sp. 3. Mytilaspis saliceti nob. 

Aspidiotus saliceti Bouchè. 

Sp. 4. Mytilaspis flava nob. n. sp. 

(Oleae europeae ramorum cortice). 

Sp. fi. Mytilaspis Myrthi Bouchè. 
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Sp. 6, Mytilàspis cryptogamà nob. 

Coccus cryptogamus Dalli. 

N Lecanium capense Waìk. (non Coccus capensis Fabr.) hic forsan 
referendum. 

Genera nobis non satis certa : 

1. Aspisarcus Newport. 

2, Chelonicoccus luteus Costa, Accad. delle se. di Napoli, 

T. 5. 1867. 

5. Coccus lacca Kerr. 

K . MaRGARODES FORM1CARUM Guild. 


Araneidi Italiani per Giovanni Canestrini, professore all* Università 
di Modena, e Pietro Pavesi, professore al Liceo di Lugano. 

(Seduta del 16 settembre 4868 ) 

1 . 

CENNI STORICI. 

Alcuni tra i più comuni e radicati pregiudizii del volgo fanno te¬ 
nere i ragni in ribrezzo ed in un’ avversione priva di fondamento ; 
non sappiamo poi per quale causa anche pochi tra i naturalisti ne 
abbiano formato il loro oggetto di studio, quantunque i ragni siano 
animali interessantissimi per la varietà di forme e di costumi. Quando 
si pensa che in Italia, ove si noverano molti cultori dell’entomologia 
pura, fa difetto anche un semplice catalogo generale di araneidi, 
c’è da dolersene profondamente. 

Appunto per riempiere in qualche modo questa lacuna noi da al¬ 
cuni anni attendiamo a studiare gli araneidi nostrali, sia facendone 
incetta nei nostri abituali soggiorni, sia procurandone esemplari da 
molte parti d’Italia. Convintici sempre più che questo studio merita 



